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Eduskunnan jättänyt vihreiden 
kansanedustaja Osmo Soinin-
vaara kertoo kirjassaan Jäähyväi-
set eduskunnalle omaan turhau-
tumiseensa johtaneet syyt, mutta 
hän esittää myös selkeitä ajatuk-
sia siitä, kuinka eduskunta voisi 
toimia järkevämmin.
Kun Soininvaara vuonna 
2011, yhden vaalikauden pois-
saolon jälkeen, palasi eduskun-
taan, hänen keskeinen tyrmis-
tyksen aiheensa oli, kuinka voi-
makkaasti politiikkaa tehtiin jul-
kisuuden ehdoilla: ”Yhä enem-
män keskityttiin siihen, miltä 
asiat näyttävät ja mitä niistä juu-
ri tänään sanotaan. Metsästettiin 
lyhyen aikavälin julkisuusvoitto-




mystä: ”Pelottavan moni on sa-
nonut, että demokratia ei toi-
mi, tarvitsemme sen tilalle valis-
tuneen itsevaltiuden. Erityisesti 
monet tieteen parissa työskente-
levät ystäväni kavahtavat ajatusta 
siirtyä anti-intellektuaalisena pi-
tämäänsä politiikkaan.”
Soininvaara kuitenkin näkee 
demokratian ainoana vaihtoeh-
tona, ja demokratian ytimessä – 
eduskunnassa – on paljon lah-
jakkaita ihmisiä: ”Olennainen 
kysymys onkin, miten on mah-
dollista, että niin pätevä jouk-
ko toimii niin huonosti. Jotain 
peräti surkeaa on politiikan pe-
lisäännöissä. Toimintatavat ovat 
auttamattomasti vanhentuneita. 
Lisäksi politiikan palkitsemis-
järjestelmä on kovin vinoutta-
va, ja pelisäännöt suosivat vilp-
piä. Koko päätöksentekokoneis-
to on yhteen hiileen puhaltami-
sen sijasta viritetty ruokkimaan 
poliittista vastakkainasettelua.”
Median mielistelylle uhrattu 
tarmo on Soininvaaran mukaan 
pois todelliseen sisältöön uhra-
tusta tarmosta. Näin myös vih-
reissä; medialle laadittiin am-
mattitaitoisesti ennalta arvatta-
via mitään sanomattomuuksia, 
joita Soininvaara ei jaksanut lu-
kea: ”Suomeen on rantautumas-
sa läpi koko puoluekentän kes-
kieurooppalainen argumentoin-
titapa, jossa vain luetellaan hy-
viä tavoitteita, mutta ei eritellä 
lainkaan keinoja niihin pääsemi-
seen, ja unohdetaan, että kun va-
litaan yksi hyvä tavoite, joudu-
taan hylkäämään toinen.”
Soininvaara toivoo korjaus-
ta ensinnäkin kansanedustajien 
suoraselkäisyyteen: monet teke-
vät virheitä yrittäessään mielis-
tellä kaikkia tai peitellessään te-
kojaan, joissa ei ole mitään pei-
teltävää. Myös itsekritiikkiä löy-
tyy. Soininvaara myöntää, että 
ikävistä päätöksistä kertominen 
on vaikeaa, eikä hän ole itsekään 
tähän aina kyennyt. 
Toinen suuri korjauskohde on 
vääristä asioista päättäminen. 
Soininvaaran mukaan eduskun-
ta käyttää valtavasti aikaa käsi-
tellessään pieniä lainsäädännön 
yksityiskohtia, jotka on jo käy-
ty läpi hallituksen valmistelus-
sa ja ministeriöissä: ”Optimaali-
sessa demokratiassa edustakunta 
päättäisi suurista asioista ja halli-
tus ja virkamiehet pienistä, mut-
ta nyt on päinvastoin.”
Kolmanneksi remonttiin pi-
täisi Soininvaaran mielestä pan-
na vanhentuneet työtavat: ”Päi-
vittäisestä eduskuntatyöskente-
lystä tunneissa laskettuna suu-
rin osa on jokseenkin turhaa tai 
täysin turhaa. Istuntokausi alkaa 
sillä, että 200 ihmistä eri puo-
lilta maata hankkiutuu valitse-
maan puhemiehiksi ne, jotka 
lehdissä on jo kerrottu valitta-
van. Äänestysrumba lippuäänes-
tyksineen vie kolmisen tuntia - 
siis yhteensä 600 tuntia. Se vas-





Eduskunta hyväksyy sen, mi-
tä hallitus on jo esittänyt. Ta-
sa-arvoinen avioliitto laki oli ai-
noa asia, jossa täysistunto oikeas-




linen vastakkainasettelu on Soi-
ninvaaran näkemyksen mukaan 
niin ikään aikansa elänyt huono 
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vastakkainasettelu tekee poliitti-
sesta hallinnosta tehotonta yri-
tysten päätöksentekoon verrat-
tuna. Tehottomuutta voi perus-
tella päätösten moninkertaisella 
varmistamisella. Mitään tuiki ty-
perää ei pääse tapahtumaan, kun 
kaikki valvovat mustasukkaises-
ti toisiaan, mutta siihen seulaan 
jäävät myös uutta luovat ideat.” 
Soininvaaran mukaan erityi-
sesti eduskunnan – mutta yh-
tä lailla muiden demokraattis-
ten elinten – toimintatavat oli-
si syytä saattaa tälle vuosituhan-
nelle. Eduskunnan pelisääntöjä 
pitäisi hänen mukaansa muuttaa 
niin, että parhaalle argumentille 
annettaisiin nykyistä paremmat 
mahdollisuudet voittaa. 
Kansalaisena toivon, että Soi-
ninvaaran kokemukseen perus-
tuvat näkemykset tulisivat laa-
jemman ja uudistavan keskus-
telun kohteeksi. Näissä oloissa 
meillä ei ole varaa korkean ta-







Yhdessä Kari Hotakaisen uutuu-
den avainkohdassa pelkistetään, 
että meillä kaikilla on tai on ol-
lut impulsiivisen väkivaltaisia, 
jopa murhanhimoisia ajatuksia. 
98 prosentissa ne jäävät pelkiksi 
ajatuksiksi, yksi prosentti johtaa 
yritykseen ja se viimeinen pro-
sentti toteutukseen.
Romaanin pintakuvio on pro-
sessikuvaus: kuinka ahdistava 
elämäntilanne tuottaa tavalli-
sille ihmisille ensin epätavallisia 
ajatuksia, jotka tässä tapauksessa 
johtavat veriteon suunnitteluun 
ja lopulta sen yritykseen – mutta 
tavalla ja seurauksilla, jotka eivät 
olleet suunnitelman mukaisia.
Kirjassa on kolme päähenki-
löä, jotka harrastuksenaan lau-
lavat kuorossa. Yksi heistä on 
Suntio, jolla on synkkä vaina-
jien vaatetukseen liittyvä salai-
suus, jonka painetta hän ei tah-
do kestää. Ensin hän paljastaa 
salaisuutensa Rikosylikomisari-
olle, koko tarinan kertojalle, ja 
sitten toiselle luotettavaksi kat-
somalleen henkilölle eli Partu-
rikampaajalle, joka puolestaan 
on nääntymässä 16 vuotta kes-
täneen omaishoitajuutensa alle. 
Kaiken taustoituksen jälkeen ta-
rinan huipennus tuntuu olevan 
siinä, miten veriteko lopulta ta-
pahtuu ja mitä siitä seuraa. Ja ta-
rinan opetus: kenestä tahansa on 
mihin tahansa, kunhan pinnaa 
venytetään riittävästi.
Kun olin lukenut kirjan pikai-
sesti yhden kerran, Helsingin Sa-
nomien kriitikon Juhani Karilan 
nopea arvio (20.8.2015) tuntui 
osuvalta. Ensin Karila pelkisti 
kauniisti Hotakaisen ”metodin”: 
”Kirjailija käärii kaikki tyyp-
pinsä, niin viattomat kuin ikä-
viä suunnittelevat, tavaramerk-
kimäiseen kuulaaseen lausee-
seensa. Se huokuu sellaista ym-
märrystä pienen ihmisten koet-
telemuksia kohtaan, etten aina-
kaan minä osaa suuttua tarinan 
pahimmillekaan roistoille.” Ka-
rilan yleisarvio on kuitenkin tä-
mä: ”Kaikista onnistuneista ele-
menteistä huolimatta Henkireikä 
ei kasva kokoaan suuremmaksi. 
(…) teoksesta tuntuu puuttu-
van jokin olennainen kytkin, jo-
ka laukaisisi sen seuraavalle, pu-
huttelevammalle tasolle.”
Samana päivänä kuin Karilan 
arvio ilmestyi Helsingin Sano-
mat teki nettihaastattelun Hota-
kaisesta. Mieleeni jäi soimaan tä-
mä Hotakaisen lausuma: ”Hen-
kireikä on kirjoitettu kiihkeässä 
mielentilassa.”
Mikä tämän selittää? Kirjan 
toinen lukeminen paljasti, et-
tä pintatarinassa on itse asiassa 
kaksi tasoa, joista toista arviot ei-
vät pahemmin ole noteeranneet. 
Henkireiän ilmiselvä päähenki-
lö on Rikosylikomisario, jonka 
monologia koko kirja on. Ko-
misario kertoo tarinansa jollekin 
tuntemattomalle, jonka ehdotto-
maan vaitioloon hän täysin luot-
taa (kirjan lopussa paljastuu, että 
vaitiolo on tosiaan taattu). Ensin 
hän taustoittaa henkilöt, etenee 
sitten rikoksen suunnitteluun ja 
kirjan kolmannessa osassa sen 
eriskummalliseen toteutukseen.
Miksi komisario haluaa kertoa 
jollekin kaiken? Koska hän potee 
ilmiselvää syyllisyyttä. Hän saa 
etukäteen tiedon tulevasta, häntä 
pyydetään paikalle estämään se. 
